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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UsIl-47/18-7
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavl_]enom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Mirjane Cadié, &lanica
vijeca, te sudske savjetnice Ivane Jasprice, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 21, kojeg zastupa| |protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Koprivni¢ki Ivanec, Koprivnitki
Ivanec, Matije Gupca 12, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta, na sjednici vijeéa odrzanoj 11. prosinca 2019.

presudio je

I. Odbija se tuZzbeni zahtjev za ponistenje djelomi¢nog rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/148, urbroj: 376-
10-18-17 od 10. sije¢nja 2018.

II. Ova presuda ce se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim  djelomi¢nim rjesenjem tuZenika, koje je doneseno povodom zahtjeva
Opcine Koprivnicki Ivanec, ovdje zainteresirane osobe, utvrduje se da je tuZitel;
infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu (dalje u tekstu: EKI) izgradenu na izrijekom navedenim nekretninama u k.o.
Koprivnicki Ivanec i k.o. Kunovec, a koje su u vlasni$tvu zainteresirane osobe (totka L
izreke), utvrduje se da EKI iz to¢ke I. ovog rjeSenja &ine 8,00 m? trase kabelske kanalizacije te
458,56 m? trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih
komunikacijskih vodova, §to je ukupno 466,56 m? (to¢ka II. izreke), te da visina naknade za
pravo puta za opisane nekretnine, koju je tuZitelj duzan placati zainteresiranoj osobi, iznosi
3.846,39 kn godisnje, pocevsi od 31. ozujka 2016. (to&ka III. izreke).

TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu, kojom zakonitost istog osporava u
cijelosti zbog bitne povrede pravila postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja. U bitnom isti¢e da je tuZenik, prilikom
odredivanja trenutka od kada se rafuna obveza plaanja naknade za pravo puta,
zainteresiranoj osobi neosnovano priznao pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja
njezina zahtjeva. To stoga jer je u trenutku pokretanja predmetnog upravnog postupka na
snazi bio Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta (,Narodne novine“, broj 152/11. i
151/14. - dalje: Pravilnik), prema kojem se obveza plaéanja naknade radunala od dana
izdavanja potvrde o pravu puta (¢lanak 4. stavak 3.). Neposredno prije dono$enja djelomitnog
rjeSenja, a tijekom trajanja upravnog postupka, dana 30. rujna 2017. na snagu je stupio
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Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne
novine®, broj: 95/17.- dalje: Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika), koji sadrzi
postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik viSe ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku
vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine (¢lanak 5. stavak 5.), ve¢ samo u slucaju kada je taj
postupak voden na zahtjev infrastrukturnog operatora (¢lanak 4. stavak 1.), dok se obveza
placanja naknade raduna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (lanak 5. stavak 4.). TuZitelj je
misljenja da se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono materijaino pravo koje je bilo na
snazi u vrijeme pokretanja tog postupka, te nastavno u tuzbi op§irno navodi razloge u prilog
takvoj svojoj tvrdnji, pri éemu se poziva na zavrine odredbe Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika, praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska
prava, Suda Europske unije i Visokog upravnog suda, zakljuéujuéi kako tuzenik, polazeéi od
prijelaznih i zavr§nih odredaba Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika, &ini previd, jer
ne radi uopce razliku izmedu materijalno-pravnih i postupovnih odredaba nekog propisa.
Pored ostalog, upire i na odredbu ¢&lanka 29. stavka 1. Zakona o elektronidkim
komunikacijama (,,Narodne novine“, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. —
dalje u tekstu: ZEK), &ijom analognom primjenom je trebalo odrediti da se obveza plac¢anja
naknade racuna od dana izdavanja djelomiénog rjeSenja. Smatra da nije nedvojbeno utvrdeno
niti da bi se sve &estice obuhvadene djelominim rjeSenjem doista nalazile u vlasnistvu
zainteresirane osobe tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji joj se priznaje naknada,
slijedom Cega je razvidno da tuZenik nije utvrdio pravo stanje stvari, ¢ime je poéinio povredu
Clanka 28. stavka 6. ZEK -a, neosnovano priznavsi zainteresiranoj osobi pravo na naknadu i za
ono razdoblje za koje nije bila vlasnik nekretnine niti je bila ovlastena obratiti se tuZeniku sa
zahtjevom za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta. Pritom
tuZitelj upire na ovosudne presude u kojima je ovaj Sud zauzeo stajaliste da za pravilnu
primjenu citirane zakonske odredbe nije mjerodavno fakti¢no, veé zemljiSnoknjiZzno stanje,
buduci ova odredba ovla3éuje iskljudivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra
na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta. S
tim u vezi tuZitelj dostavlja povijesni zemljidnoknjizni izvadak za k.&br. 53/1 i 53/3 k.o.
Kunovec, iz kojeg je vidljivo da je zainteresirana osoba tek u lipnju 2016. postala vlasnik
predmetnih nekretnina. Nadalje, istide da je djelomi¢no rjeenje doneseno iskljugivo temeljem
radnji koje je poduzeo i podataka koje je u postupku prikupio inspektor, a ne ravnatelj
tuZenika, iako je za donosenje rjeSenja i poduzimanje radnji po zahtjevu zainteresirane osobe
isklju€ivo stvamo nadleZan ravnatelj, kao osoba ovlaitena za rjeSavanje u upravnoj stvari.
TuZitelj upire i na povredu nacela uginkovitosti i ekonomi&nosti postupka kao i ¢lanka 40.
stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine, broj 47/09.), dodajuci da
je za odredivanje obveze placanja naknade nuZno nedvojbeno utvrditi dan zaprimanja urednog
zahtjeva zainteresirane osobe, a koja &injenica nije nesporno utvrdena. Iznosei i druge
razloge zbog kojih smatra da osporeno djelomiéno rjesenje nije na zakonu utemeljeno, tuZitelj
predlaZe ovom Sudu usvojiti tuZbeni zahtjev i poniititi djelomi¢no rjeSenje tuZenika.

TuZenik, u odgovoru na tuZbu, u bitnom navodi da je u osporenom djelomiénom
rjeSenju pravilno primijenjen &lanak 5. stavak 4. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika, prema kojem ¢e HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva, rjeSenjem utvrditi
infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu EKI koja je izgradena na opisanim nekretninama
te visinu godiSnje naknade za pravo puta. Navedena odredba primijenjena je temeljem ¢lanka
9. stavka 2. istog Pravilnika, prema kojem ée se postupci zapodeti po ranijem Pravilniku
dovrSiti po odredbama ovog Pravilnika. Smatra da se u konkretnom slucaju ne radi o
povratnom djelovanju koje je nedopusteno prema &lanku 90. Ustava Republike Hrvatske, jer
pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja tuZenika, veé iz &lanka
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28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, kojim nije izri¢ito propisano od kojeg trenutka tege
pravo na naknadu. Stoga isti¢e da je u konkretnom slu¢aju pravilno primijenjeno materijalno
pravo te da nema povratnog djelovanja odredaba Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika, pri €éemu se u prilog navedenom poziva na praksu ovoga Suda iz presude, broj:
UslI-319/17-6 od 11. sije¢nja 2018., a kojom je zauzeto stajaliSte da se na sve zapodete
postupke trebaju primijeniti odredbe potonjeg Pravilnika. U odnosu na prigovor da nije
nedvojbeno utvrdeno da bi se sve &estice obuhvacene tockom L. izreke osporavanog rjeSenja
doista nalazile u vlasni§tvu podnositelja zahtjeva tijekom cijelog vremenskog razdoblja za
koji se istom priznaje naknada, tuZenik smatra da je u provedenom postupku ispravno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, i to temeljem dokaza koje je upravo tuzitelj dostavio u spis
(geodetski elaborat katastra vodova za cjelokupnu EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase
kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i trase nadzemnih kabela na cijelom
administrativnom podru&ja podnositelja zahtjeva te popunjenu Tablicu 1 u kojoj su navedeni
popis katastarskih Cestica te vlasnika tih &estica i povrsina koje zauzima EKI razvrstana po
vrstama nekretnina, izvatke iz zemljisnih knjiga te kompletan elaborat za pravo puta), a koje
Cinjenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva te Je u postupku utvrdeno da se iste u potpunosti
podudaraju s Cesticama koje je tuZitelj naznadio da su u vlasnistvu podnositelja. Kako niti
podnositelj zahtjeva, a niti tuZitelj, nisu tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno stanje
vlasni§tva na predmetnim &esticama, a niti su dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da
postoje odredene promjene, tuZenik je rjeSenje donio ocjenjujuéi postojece dokaze u spisu. U
odnosu na pojedine &estice za koje tuZitelj tek u tuzbi navodi da su predmet izmjene prava
vlasni3tva, $to potvrduje tezom o potrebi ishodenja povijesnih izvadaka, tuZenik isti¢e da je na
strankama u postupku teret dokaza svojih navoda pa je tuzitelj bio duZzan isticati bilo kakve
promjene s tim u vezi. Naime, tuZitelju je poznato na kojim &esticama se nalazi njegova
infrastruktura i za koje &estice podnositelj zahtjeva trazi placanje naknade, slijedom &ega je
tijekom postupka mogao iskoristiti sve prigovore i dostaviti dokaze koje je smatrao
relevantnim. Opsimo iznoseéi i druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno djelomicno
rjeSenje na zakonu utemeljeno, tuZenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Zainferesirana osoba, u odgovoru na tuZbu, smatra pau3alnim tvrdnje da joj je tuZenik
neosnovano priznao pravo vlasniStva i upravljanja predmetnih nekretnina, jer su opisane
nekretnine na kojima se nalazi EKI u njezinom vlasniStvu. Napominje kako je osporeno
djelomi¢no rjeSenje izdano nakon $to je tuzitelj dostavio potrebite podatke i tablice, a na koje
podatke zainteresirana osoba nije prigovorila. Posebno naglasava da je tuZenik izdao
djelomi€no rjeSenje i obvezao tuZitelja na placanje naknade za pravo puta samo za one
nekretnine koje se u zemlji$nim knjigama vode na ime zainteresirane osobe, a za koje Opéina
Koprivni€ki Ivanec ima pravo primati naknadu za pravo puta, jer je vlasnik ili upravitelj istih
nekretnina. Svaki upravitelj koji je kao takav upisan u javne registre (zemljisne knjige) ili u
naravi upravlja opéim dobrom (npr. nerazvrstane ceste, nogostupi, zelena povrsina, parkovi,
trgovi, javna povrsina, opéenarodna imovina, opée dobro pod upravljanjem Opéine, drustveno
vlasnitvo i sl.) kao upravitelj opéeg dobra ili javnog dobra u opéoj uporabi temeljem vaZecih
propisa, ima pravo na naknadu za pravo puta. Stoga je nejasno zbog &ega tuzitelj podnosi ovu
tuzbu, jer je pobijano rjelenje izdano na temelju podataka koje je dostavio sam tuzitelj i u
opsegu i na nekretninama koje je predloZio sam tuzitelj, posebno uzimajuéi u obzir da
zainteresirana osoba ima u potpunosti rije$eno zemljiSnoknjiZzno stanje na podrudju svoje
Opcine. Sve nekretnine na kojima se nalazi EKI i za koje je utvrdena tuZitelju obveza plaéanja
naknade za pravo puta su nekretnine koje se u zemljisnim knjigama vode kao vlasnistvo
Opéine ili kao javno dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu Opéine ili naposljetku kao opée
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dobro pod upravom Opéine, slijedom Gega se zainteresirana osoba u cijelosti protivi tuzbi,
tuzbenom zahtjevu i &injenicama navedenim u istom.

Sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj:
20/10., 143/12., 152/14. i 29/ 17.), odgovori na tuZbu tuZenika i zainteresirane osobe
dostavljeni su tuzitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Rjesenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 28. stavka 6. ZEK-a, kojom
je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine mo¥e od tuZenika traziti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje
koliCine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta. Iz navedene odredbe
slijedi kako je zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine, §to
znaci da Cinjenice u pogledu vlasni$tva nekretnine (odnosno upravitelja opéeg dobra) u
upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su odluéne za pravilnu
primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava.

Ovaj Sud ne nalazi osnovanim prigovor tuZitelja da je tuZenik pogre$no primijenio
materijalno pravo jer nije nedvojbeno utvrdio da je zainteresirana osoba na dan podnosenja
zahtjeva bila vlasnikom svih nekretnina. To stoga jer iz podataka sveza spisa, osobito
priloZenih zemlji3noknjiznih izvadaka, proizlazi upravo suprotno, odnosno da je
zainteresirana osoba vlasnik nekretnina opisanih ovdje osporenim djelomi¢nim rjeSenjem.
Ovo i u odnosu na k.&.br. 53/1 i 53/3 k.o. Kunovec, za koje tuZitelj dostavlja zemljisnoknjizni
izvadak uz tuZbu, a prema kojem je prethodni vlasnik bila Mjesna zajednica Kunovec, a ne
zainteresirana osoba, koja je to postala tek u lipnju 2016. godine. Naime, mjesne zajednice
prestale su postojati stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (,,Narodne
novine®, broj 90/92.) dana 7. sijeénja 1993, te su jedinice lokalne samouprave postale pravni
sliednici mjesnih zajednica na njihovom podrugju, sto posljedi€no znagi da je upis
zainteresirane osobe u zemlji$ne knjige deklaratorne naravi, zbog &ega Cinjenica naknadno
izvrSenog upisa u zemljidne knjige nije od utjecaja na drukcije rjeSenje ove stvari.

Nadalje, tuZenik je osporeno rjeSenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe
koji je zaprimljen dana 31. oZujka 2016., odnosno u vrijeme kada jo$ nije bio na snazi
Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika. Medutim, prema ve¢ izraZenoj sudskoj praksi
u nizu odluka ovoga Suda, a s obzirom na prijelaznu odredbu &lanka 9. stavka 2. Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika, koja propisuje da ée se postupci zapoceti po ranijem
Pravilniku dovrSiti po odredbama ovog Pravilnika, u ovom postupku je trebalo primijeniti
odredbe Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika, $to je u konkretnom sluéaju i
ucinjeno.

Pravilnost takvog stajalifta dodatno potvrduje i odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj: U-II-3092/2011 od 30. sijeénja 2018., kojom je odbijen zahtjev za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i zakonom &lanka 4. stavka 2. Pravilnika o mjerilima za utvrdivanje
vrijednosti oduzetog poljoprivrednog zemljista, Suma i Sumskog zemljista (,,Narodne novine®“,
broj 18/04.), a kojim su takoder propisani uvjeti 1 na¢in primjene novog propisa na postupke u
tijeku, kao Sto je to i ovdje slugaj. Imajuéi u vidu sadrZaj navedene ustavno-sudske odluke,
ovaj Sud nalazi da odredba ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika o 1zmjenama i dopunama Pravilnika
nema retroaktivno djelovanje, jer se pravo na naknadu odredene visine stje€e tek donosenjem
rjeSenja o naknadi. Naime, da bi se moglo govoriti o retroaktivnoj primjeni odredaba nekog
propisa potrebno je da primjena tih odredaba djeluje na neko subjektivno pravo/obvezu, Sto
ovdje nije slucaj, jer stranke (tuZitelj i zainteresirana osoba) nisu stekle nikakvo pravo/obvezu
prema ranijim propisima, veé se o njihovom pravw/obvezi tek treba odlugiti. Stoga, time §to je
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tuZitelja obvezao na placanje naknade po&evsi od 31. oZujka 2016., kada je prema podacima
sveza spisa zaprimio predmetni zahtjev zainteresirane osobe, tuZenik nije povrijedio zakon.

Nije pravno odlu¢no niti pozivanje tuZitelja na odredbu &lanka 40. stavka 2. Zakona o
opcem upravnom postupku, jer ista odreduje trenutak u kojem se postupak smatra pokrenutim
(a koji je vezan uz urednost zahtjeva), dok je pokretanje postupka na zahtjev stranke reguliran
odredbom ¢lanka 41. toga Zakona. Ovaj Sud je veé izrazio stajaliste da se urednost zahtjeva
treba procijeniti u odnosu na propise mjerodavne za konkretan slu¢aj, no to nuZno ne znaéi da
uz zahtjev moraju biti priloZeni svi dokazi potrebni za rjeSavanje upravne stvari, nego je takve
dokaze moguée pribaviti i u tijeku upravnog postupka, slijedom Cega se u vezi s tim tuZitelj
upucuje na odredbu &lanka 47. stavka 2., 3. i 4. Zakona o opéem upravnom postupku.

Nije od utjecaja na drukéiju odluku ni prigovor tuZitelja o nezakonitosti djelomiénog
rjeSenja zbog toga $to je podatke tijekom postupka pribavio inspektor, a ne ravnatelj tuZenika.
Naime, odredbom &lanka 3. stavka 1. podstavka 1. Zakona o upravnim Sporovima propisano
je da je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno
tijelo odlugilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt)
protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek. Navedeno posljedi¢no znati da ovaj
Sud ocjenjuje zakonitost predmetnog djelomi&nog rjeSenja tuzenika, kojim je tuZitelj utvrden
obveznikom pla¢anja naknade za pravo puta, a koje je doneseno od ovlastene osobe i u
granicama propisanih ovladtenja tuZenika, zbog &ega ovaj Sud ne nalazi povredu zakona niti
po toj osnovi.

Kraj takvog stanja stvari, ovaj Sud ocjenjuje da tuzbeni navodi nisu osnovani,
slijedom ¢ega je valjalo, temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlu€iti kao u to¢ki 1. izreke ove presude.

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. ZEK-a (tocka II.
izreke).

U Zagrebu 11. prosinca 2019.

Predsjednica vijeca
Tomié, v.r.
- ;

Za toCnost



